SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 326/08-49

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. februara 2009
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Jana Lubyho v konani o st'aznosti M. N., t. €. vo vizbe, zastupeného advokatom JUDr. K.
B., N., ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podl'a &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. b) Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod uznesenim Krajského sidu v Nitre sp. zn. 7 Tos 26/2008 z 11. jina
2008, takto

rozhodol:

1. Zakladné prava M. N. podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a jeho
pravo podla ¢l. 5 ods. 1 pism. b) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod uznesenim Krajského stidu v Nitre sp. zn. 7 Tos 26/2008 z 11. jina 2008 z dévodu

nerozhodnutia o d’alSom trvani vizby porusené boli.

2. Uznesenie Krajského sidu v Nitre sp. zn. 7 Tos 26/2008 z 11. juna 2008

zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.



3. Krajskému sidu v Nitre prikazuje obnovit stav pred porusenim zakladnych
prav M. N. podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a jeho prava podla ¢l. 5
ods. 1 pism. b) Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd.

4. Krajsky sud vNitre je povinny uhradit M. N. trovy konania v sume
131,78 € [slovom stotridsatjeden eur a sedemdesiatosem centov (3 970 Sk)] na ucet jeho

pravneho zastupcu JUDr. K. B., N., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
5. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 16. jula 2008
dorucena staznost’ M. N., t. &. vo vidzbe (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom
JUDr. K. B., N., ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podl'a ¢I. 17 ods. 2 a 5
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava podla &l. 5 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného
sudu Nitra (dalej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 T 7/2008 a jeho
uznesenim z 20. mdja 2008 a uznesenim Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky sad®)

sp. zn. 7 Tos 26/2008 z 11. juna 2008.

Zo staznosti vyplyva, ze uznesenim vySetrovatel'a Krajského riaditel’stva Policajného
zboru v Nitre sp. zn. KRP-76/OVK-NR-2006 z 10. novembra 2006 bolo proti staZovatel'ovi
vznesené obvinenie pre obzvlast’ zavazny zlo¢in kradeze podl'a § 212 ods. 1 a 2 pism. a)
a ods. 5 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’ spolupichatel'stvom na tom
skutkovom zaklade, Ze spolu s d’al§imi tromi spoluobzalovanymi odstranil z dveri veducich
do objektu vinarskych zavodov, ktoré st majetkom spolocnosti E., s.r. 0., L., zdmok

a odcudzil veci v hodnote 2 398 096,50 Sk.



Na zaklade navrhu Krajskej prokuratiry v Nitre (d’alej len ,,krajska prokuratira‘) bol
stazovatel’ uznesenim okresného sudu sp. zn. 21 Tp 160/2006 z 23. novembra 2006 vzaty
do vézby z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a), b) a c) Trestného poriadku. Vizba
mu zacala plynat’ 21. novembra 2006 od 6.20 h.

Dna 20. maja 2008 podala krajské prokuratira na stazovatel’a obZalobu pre obzvlast
zévazny zlocin kradeze spolupéachatel'stvom podl'a § 212 ods. 1 a 2 pism. a), ods. 4 pism. b)

a ods. 5 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. 1) Trestné¢ho zakona.

Po podani obZaloby okresny sud uznesenim sp. zn. 5 T 7/2008 z 20. maja 2008

rozhodol o ponechani stazovatel’a vo vézbe.

Stazovatel’ poukazuje v st'aznosti na to, Ze okresny sud o d’alSom trvani jeho vdzby
rozhodoval na verejnom zasadnuti bez toho, aby bol jeho obhajca o tom v zmysle § 292
ods. 1 Trestného poriadku upovedomeny, priCom mali byt ,, porusené tiez ust. § 292 ods. 4
Tr. poriadku a ust. § 293 ods. 9 Tr. por., sud na moju ndmietku neprihliadol, verejné
zasadnutie konal aj bez vedomia a pritomnosti mojho obhajcu a rozhodol tak, ako je
uvedené v uzneseni zo dna 20. 5. 2008. Samotny prvostupiniovy sud v odovodneni svojho
rozhodnutia konstatuje, Ze bol povinny urychlene skumat dovody dalsieho trvania vizby aj
s poukazom na ndlez Ustavného sidu Slovenskej republiky a preto este pred uplynutim
lehoty trvania vizby u obvinenych stanovil vo veci termin verejného zasadnutia a konal vo
veci napriek nedodrzaniu zakonnej pdtdnovej lehoty na pripravu, ktoru zdakon stanovuje pre

pripravu obvinenych a obhajcov. .

Stazovatel podal proti postupu anamietanému uzneseniu okresného stdu
prostrednictvom svojho obhajcu st'aznost’ s poukazom na to, Ze bolo porusené jeho pravo na

obhajobu.

Krajsky sud uznesenim sp. zn. 7 Tos 26/2008 z 11. jina 2008 na zadklade staznosti
stazovatela zru$il napadnuté uznesenie okresného sudu sp. zn. 5 T 7/2008 z 20. maja 2008,

pricom napriek tomu, zZe v oznacenom uzneseni ,, konstatoval, Ze sud 1. stupiia nepostupoval



spravne, ked' v predmetnej trestnej veci urcil termin verejného zasadnutia a nerespektoval
lehotu na pripravu nan, hoc aj neslo o neodkladny ukon, o mojom prepusteni z vdzby

nerozhodol. .

Stazovate namieta tiez oddvodnenie oznaceného uznesenia krajského sudu,
v ktorom sa okrem iného uvadza, ze ,,v zmysle ustanovenia § 76 ods. 5 Tr. poriadku sudu
plynie lehota vizby podla § 76 ods. 7 Trestného poriadku od podania obzaloby alebo od
navrhu na dohodu o vine a treste samostatne a preto, ak prokurator podal obzalobu, sud
nemusi trvania vdizby predlzovat alebo o nej samostatne rozhodovat. Povinnost rozhodovat
o dalsom trvani vdzby vyplhva sudu z ustanoveni § 242 a § 244 ods. 5 Tr. poriadku*,
a v tejto suvislosti d’alej uvadza, ze ,,K podaniu tejto ustavnej staznosti ma vedie Nalez
Ustavného siidu Slovenskej republiky ¢. k. 1. US 187/07 z 22. 04. 2008, z ktorého vyplyva, Ze
pri sucasnom zneni ustanovenia § 76 ods. 5 Tr. poriadku je povinnostou vseobecného sudu
rozhodnut’ po podani obzaloby o dalSom trvani vizby a to najneskor do uplynutia terminu
posledného predizenia vizby v pripravnom konani. Bez takéhoto rozhodnutia totiz nemozno
povazovat vizbu za zakonnu, pretoze tdato sa nemoze zakladat' iba na podani obzaloby. Musi

¢

sa vzdy opierat’ o rozhodnutie sudu. “.

Podl'a stazovatela sa na jeho pripad mal ,, analogicky aplikovat’ tento postup... Po
16 mesiacoch trvania vizby v pripravnom konani prokurdator podal obzalobu na moju
osobu dna 20. 5. 2008 (poukazujem na skutocnost, Ze vizba mi bola poslednym
rozhodnutim OS predizend do 21. 5. 2008). Okresny sud sice dita 20. 5. 2008 rozhodol o
mojom dalSom trvani vdzby, nadriadeny sud vsak toto rozhodnutie okresného sudu pre
procesné chyby dna 11. 6. 2008 zrusil.

Lehota trvania vizby v mojom pripade mala skoncit dina 21. 5. 2008. V pripade, Ze
OS Nitra do 21. 5. 2008 o vizbe zakonnym sposobom nerozhodol, bol povinny ma najneskor
v tento den z vizby prepustit.

Pre uplnost poukazujem na to, Ze nezdkonné rozhodnutie sudu prvého stupna
o mojom vzati do vizby nemoze byt konvalidované Ziadnym nasledujucim rozhodnutim. Ak
som teda zdakonne po 21. 5. 2008 nebol vzaty do vdizby, nemozem byt v sucasnej dobe zo

zakonnych dévodov vo vizbe. “.



Poukazujic na argumenticiu uvedent v staznosti stazovatel zastdva nazor, ze
postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 5 T 7/2008 a jeho uznesenim
z 20. maja 2008 a uznesenim krajského stdu sp. zn. 7 Tos 26/2008 z 11. juna 2008 boli
porusené jeho zakladné prava podla Gstavy a dohovoru, a preto navrhuje, aby tstavny sud
vo veci jeho staznosti vydal tento nélez:

,,Uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7 Tos 26/2008 zo dna 11. 6. 2008
a konanim, ktoré mu predchadzalo na Okresnom sude v Nitre sp. zn. 5 T 7/2008 zo dna
20. 5. 2008 bolo porusené moje zakladné pravo na osobnu slobodu zarucené v ¢l. 17 ods. 2
a 5 Ustavy SR a pravo na slobodu zarucené v ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod.

... Uznesenie Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 7 Tos 26/2008 zo dna 11. 6. 2008
v spojitosti s uznesenim Okresného sudu v Nitre zo dna 20. 5. 2008 sp. zn. 5 T 7/2008 sa
zrusuju a Okresnému sudu v Nitre sa prikazuje prepustit' ma ihned’ z vizby na slobodu.

... Krajsky sud v Nitre je povinny zaplatit nahradu trov konania stazovatelovi v sume
3.970.- Sk na ucet jeho advokat do I mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.

Ustavny sid si k staznosti stazovatela este pred jej predbeznym prerokovanim

vyziadal vyjadrenie predsedu okresného sudu a predsedu krajského sudu.

Vo vyjadreni predsedu okresného sudu z 8. augusta 2008 dorucenom ustavnému
sudu 13. augusta 2008 sa okrem in¢ho uvadza:

... Sudca Okresného sudu Nitra, P. Z., na verejnom zasadnuti dna 20. 5. 2008
rozhodol podla § 76 ods. 5 Tr. por., Ze nadalej trvaju dovody vdizby. Obzalovany proti
tomuto uzneseniu podal staznost, o ktorej rozhodol Krajsky sud v Nitre dna 11. 6. 2008 pod
sp. zn. 7 Tos/27/2008, kde podla § 194 Tr. por. zrusil napadnuté uznesenie.

Sudca Okresného sudu Nitra na zdklade tejto skutocnosti stanovil novy termin
verejného zasadnutia, kde na tomto zasadnuti dna 16. 7. 2008 prijal obzalobu Krajského
prokuratora Nitra, stanovil termin hlavného pojednavania na den 22. - 24. 10. 2008
a rozhodol, ¢i u obzalovaného M. N. su dovody vizby. Rozhodol tak, ze nadalej ponechal

obzalovaného vo vizbe. Proti tomuto uzneseniu obhajca obZalovaného podal staznost, o



ktorej doposial’ Krajsky sud v Nitre nerozhodol.

Som toho ndzoru, Ze vo veci obZalovaneho neboli porusené jeho zdkladné prava
podla § 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky, ani jeho prdva uvedené v Dohovore
o ochrane ludskych prav, tak ako to vo svojej ustavnej staznosti uvdadza obhajca
obzalovaného M. N., JUDr. K. B. Som toho nazoru, ze sudca Okresného sudu Nitra, ked
rozhodoval dna 20. 5. 2008 podla § 76 ods. 5 Tr. por. meporusil Ziadne prava
obzalovaného. Suhlasim so stanoviskom Krajského sudu v Nitre, ked zrusil toto
rozhodnutie. Sudca Okresného sudu Nitra, P. Z., konal sprdavne, ked stanovil termin
verejného zasadnutia, na ktorom verejnom zasadnuti rozhodoval o prijati obzaloby,
stanoveni terminu hlavného pojedndvania a rozhodol i podla § 244 ods. 5 Tr. por.

Poukazujem na ust. § 2 ods. 6 veta druha Trestného poriadku, Ze organy cinné
v trestnom konani a sud su povinné vo vizobnych veciach vybavovat vizobné veci
prednostne a urychlene.

Sudca Okresného sudu Nitra v predmetnej veci konal urychlene a prednostne.

Chcem poukdzat na tu skutocnost, ze obzaloba napadla dna 20. 5. 2008, t. j. pred uplynutim
stanovenej lehoty vdzby pre pripravné konanie. Od podania obzZaloby, t. j. od 20. 5. 2008
plynula lehota vizby stanovend sudu. Nie je urcena Ziadna lehota, dokedy ma sud
rozhodnut’ po podani obzaloby, ¢i nadalej trva vizba. Sudca neporusil Ziadne prava
obzalovaného, ktoré sii stanovené v Ustave Slovenskej republiky ani v Dohovore o ludskych
pravach. Treba okrajove spomenut, Ze o vizbe vzdy rozhoduje sud, i ked sa jednd o vizbu

pre pripravné konanie, Cize vidy sa jednd o sudnu vizbu, t. j. rozhoduje sud. “

Vyjadrenie predsedu krajského sudu z25. augusta 2008 bolo Ustavnému sudu
dorucené 9. septembra 2008. Vo vyjadreni sa okrem iného uvadza:

«... Uznesenim Okresného sudu Nitra (dalej v texte len ,,sud I. st.*) zo dna 20. mdja
2008, vedenom pod sp. zn. 5T/7/2008, bolo na verejnom zasadnuti podla § 76 ods. 5
Trestného poriadku, ucinného odo dna 01. januara 2006 (dalej v texte len ,, Tr. por.*),
s poukazom na ustanovenie § 238 ods. 3 Tr. por. rozhodnuté, Ze obvineny sa nadalej
ponechava vo vizbe, pretoze nadalej u neho trvaju dovody vizby, uvedené v § 71a ods. 1
pismeno (dalej v texte len ,,pism. ) a), c) Tr. por.

Uznesenim sudu 1. st. zo dna 25. decembra 2007, sp. zn. 3 Tp/218a/2007, v spojeni



s uznesenim Krajského sudu v Nitre (dalej v texte len ,, krajsky sud*), zo dna 17. januara
2008, sp. zn. 4 Tpo/3/2008, bola obvinenému prediZend lehota trvania vizby do dia
21. maja 2008.

Sud I. st. tento postup odovodnil, poukazujuc na ustanovenie § 76 ods. 5, § 238 ods.
3 Tr. por., ako i ndlez Ustavného siidu Slovenskej republiky, ktory blizsie neoznacil,

* krajského sudu zo dna 11. juna 2008, sp. zn. 7 Tos/26/2008, bolo, na podklade
staznosti podanej obvinenym, podla § 194 Tr. por. zrusené uz oznacené uznesenie sudu
L st., pretoze

- sud 1. st. nepostupoval spravne, ked wurcil termin verejného zasadnutia
a nereSpektoval lehotu na pripravu nan,

- neslo o neodkladny ukon,

- v zmysle ustanovenia § 76 ods. 5 Tr. por., sudu plynie lehota vizby podla § 76
ods. 7 Tr. por. samostatne od podania obzZaloby alebo navrhu na dohodu o vine a treste
a preto, ak prokurator podal obzalobu, sud nemusi trvanie vizby predlzovat alebo o nej
samostatne rozhodovat,

- povinnost rozhodovat o dalsom trvani vdizby vyplyva sudu z ustanoveni § 242
a $ 244 ods. 5 Tr. por.

Sudu . st. bolo ulozZené postupovat podla uvedeného a skumat’ (v ramci predbezného
prejednania obzaloby) dévodnost vizby u obvineného.

Podla mojho nazoru, ak by bol sendt tunajsieho krajskeho sudu dosledne respektoval

*§ 2 ods. 3, prvad veta, zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni jeho
neskorsich zmien a doplneni (dalej v texte len ,,zakon o sudcoch a prisediacich*),

*¢l. 7ods. 2, ods. 5 Ustavy,

* Slovenskej republiky (¢l. 5 ods. I pism. ¢ Dohovoru) mal, po zruSeni uz oznaceného
uznesenia sudu 1. st. podla § 194 ods. 1 pism. a Tr. por. rozhodnut o prepusteni obvineného
z vdazby podla § 79 ods. 2 prva veta Tr. por.

Pravny ndzor US SR obsiahnuty v ndleze zo dna 22. aprila 2008, sp. zn. I. US 187/07
nebol pre sud I. st. ako i tunajsi krajsky sud zavizny, pretoze nebol vydany na zaklade
navrhu niektorého z tychto sudov (2 ods. 3, prva veta, zdkona o sudcoch a prisediacich).

Na obsah, uz oznaceného ndlezu, US SR, reagovala Generdlna prokuratura

Slovenskej republiky, Trestny odbor, vydanim , Metodického usmernenia postupu



prokuratorov v suvislosti s dalSim trvanim vizby* (dalej v texte len , metodické
usmernenie”) zo dna 21. maja 2008, vedenym pod IV Spr 153/08-2, ktory nadobudol
ucinnost dnom 01. juna 2008 (bod 1I).

Tento je vedeny na tunajsSom krajskom sude pod cislom konania Spr 740/08 a dna
10. juna 2008 bol doruceny sudcom posobiacim na trestnom useku tunajsieho krajského
sudu.

Z jeho obsahu (bod 1) je nepochybné, ze

1) prokurator, ktory vykondva dozor nad dodrziavanim zdkonnosti v pripravnom
konani postupuje, v pripade splnenia zdkonnych podmienok vo vizobnej veci, podla § 76
ods. 2, prva veta, Tr. por.,

2) v pripade, ak prokurator nepostupuje podla § 76 ods. 2, prva veta, Tr. por., je
povinny podat obzalobu alebo navrh na schvalenie dohody o vine a treste na prislusny sud
v lehote 10 pracovnych dni pred uplynutim lehoty trvania vizby v pripravnom konani, ak
obvineného z vdzby, do jej uplynutia, neprepusti sam.

Aj Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky ,,Navrhom zakona, ktorym sa
meni a doplita ¢ 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov* reagovalo,
na uz oznaceny ndlez US SR, navrhom na zmenu ustanovenia § 76 ods. 2, ods. 5 Tr. por. (na
rozdiel od uz oznaceného metodického usmernenia, bola navrhnuta lehota 15 pracovnych
dni) ako i navrhom na zmenu ods. 4, §192 Tr. por.

Ci a v akom rozsahu boli porusené, obvinenym namietané jeho zdkladné prava podla
¢l 17 ods. 2, ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky (¢l. 8, ods. 2, prvd veta, ods. 5 Listiny
zdkladnych prav a slobod) a prava podla ¢l. 5, ods. 1 Dohovoru, uznesenim Krajského sudu
v Nitre, vedeného pod sp. zn. 7 Tos/26/2008, je opravneny vyslovit iba US SR (¢l. 127 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky).

Vychadzajiic z horeuvedeného navrhujem, aby US SR na neverejnom zasadnuti prijal

staznost obvineného na dalsie konanie.»

Ustavny sud staznost predbezne prerokoval a uznesenim ¢. k. IV. US 326/08-23
z 10. oktobra 2008 ju v cCasti, ktorou st'azovatel namieta poruSenie svojich zakladnych prav
podla €l. 17 ods. 2 a5 Gstavy a prava podla ¢l. 5 ods. 1 pism. b) dohovoru uznesenim

krajského sudu sp. zn. 7 Tos 26/2008 z 11. jana 2008, prijal na d’alSie konanie a vo zvysnej



¢asti odmietol.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie Ustavny sud vyzval predsedu krajského sudu,
ako aj pravneho zastupcu stazovatel’a, aby sa v urcenej lehote vyjadrili, ¢i trvaji na tom,
aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie. Predsedu krajského sudu tstavny std zaroven
vyzval, aby sa vyjadril k staznosti, resp. €1 povazuje za dostato¢né svoje vyjadrenie
k staznosti sp. zn. Spr. 979/08 z 25. augusta 2008, ktoré¢ ustavnému sudu dorucil este pred

jej predbeznym prerokovanim.

Pravny zastupca stazovatel’a a predseda krajského sudu ustavnému sudu ozndmili, Ze
netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie. Vzhl'adom na tieto oznamenia
ucastnikov konania ustavny std v stilade s § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) upustil od ustneho pojednavania, ked’ze od neho nebolo mozné ocakavat

d’alSie objasnenie veci.

Predseda krajského sudu vo vztahu k ziadosti ustavného sudu o vyjadrenie
k staznosti vo svojom pripise sp. zn. Spr 1293/08 z 23. oktdbra 2008 uviedol:
... OZRAMUjem, Ze v plnom rozsahu sa pridrziavam moéjho pisomného oznamenia zo

dna 25. augusta 2008, vedeného pod cislom konania Spr. 979/08. “

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych alebo
pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 17 ods. 2 tstavy nikoho nemoZno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako



z doévodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podrla €l. 17 ods. 5 ustavy do vizby mozno vziat’ iba z dovodov a na ¢as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podla ¢l. 5 ods. 1 pism. b) dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnu
bezpecnost’. Nikoho nemozZzno pozbavit’ slobody okrem nasledujicich pripadov, pokial’ sa
tak stane v sulade s konanim ustanovenym zakonom...

b) zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie osoby preto, Ze sa nepodrobila
rozhodnutiu vydanému sudom podla zikona, alebo preto, aby sa zarucilo splnenie

povinnosti ustanovenej zakonom.

Podl'a § 76 ods. 5 Trestného poriadku v relevantnom zneni (v zneni v ¢ase, v ktorom
krajsky sud vydal namietané uznesenie, pozn.) sudu plynie lehota vézby... od podania

obzaloby...

Podl'a § 243 ods. 1 Trestného poriadku obZaloba podana na sude pre zloCin s hornou
hranicou trestnej sadzby prevySujucou osem rokov sa predbezne prejednd na verejnom
zasadani; aj na neverejnom zasadani sa moze obZaloba predbezne prejednat, ak prichadza

do uvahy rozhodnutie podla § 244 ods. 1 pism. a) az 1).

Podla § 244 ods. 5 Trestného poriadku v relevantnom zneni ak je obvineny vo vdzbe,

rozhodne sud pri predbeznom prejednani obzaloby vzdy aj o dalsom trvani vizby.

Predmetom skumania uUstavného sidu vymedzenym jeho uznesenim
&. k. IV. US 326/08-23 z 10. oktobra 2008 je, &i z hl'adiska ochrany zakladnych prav podla
¢l. 17 ods. 2 a 5 tGstavy, ako aj prava podla ¢l. 5 ods. 1 pism. b) dohovoru mozno pripustit,
aby krajsky sud ako odvolaci sud nerozhodol o d’alSom trvani vizby v obdobi po podani
obzaloby, resp. od uplynutia predizenej lehoty trvania vizby ustanovenej v pripravnom
konani do predbezného prerokovania obzaloby v pripade, ak zru$i rozhodnutie

prvostupiiového stidu o d’alSom trvani vdzby staZzovatel'a ako obvineného.
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Z ustélenej judikatury ustavného sudu vyplyva, ze €l. 17 ods. 2 v spojeni s ¢l. 17
ods. 5 ustavy obsahuje pri vizbe také prava, ako je napriklad pravo byt vo vizbe len zo
zakonného dovodu a na zdklade rozhodnutia sudcu alebo sudu, pravo podat’” navrh na
konanie, v ktorom by sud neodkladne alebo urychlene rozhodol o zakonnosti vidzby
a nariadil prepustenie, ak je tato nezdkonnd, a pravo nebyt’ vo vizbe dlhSie ako po dobu
nevyhnutnu, resp. primerant dobu, alebo byt prepusteny poc¢as konania, priCom prepustenie

moze byt v zakonom uréenych pripadoch podmienené zarukou (m. m. IIL. US 7/00).

Z prava nebyt’ vo vizbe z iné¢ho ako zakonného dovodu a na zéklade rozhodnutia
sudcu alebo stdu vyplyva priama spojitost’ zdkonného védzobného dovodu s rozhodnutim

sudcu alebo stidu nielen pri vzati do vizby, ale aj po¢as jej trvania (IIL. US 7/00).

Obvineny moze byt do vidzby vzaty a v nej drzany len z tych zdkonnych dovodov,

ktoré st uvedené vo vyrokoch stidnych rozhodnuti (IIl. US 7/00).

Kazdé pozbavenie slobody musi byt ,,zdkonné®, t. j. musi byt vykonané ,,v stlade
s konanim ustanovenym zidkonom®, a okrem toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec
pozbaveny slobody, musi byt zluciteIné s ucelom ¢l. 17 tustavy, ktorym je ochrana
jednotlivca proti svojvoli (II. US 55/98, III. US 7/00, 1. US 165/02, 1. US 177/03,
L. US 187/07).

V stazovatelovej veci po podani obzaloby okresny sid na verejnom zasadnuti
uznesenim sp. zn. 5 T 7/2008 z 20. maja 2008 rozhodol o jeho ponechani vo vizbe, pretoze
u neho trvaju dovody vazby podla § 71 ods. 1 pism. a) a c¢) Trestného poriadku. St'azovatel’
podal proti tomuto uzneseniu okresného sudu prostrednictvom svojho obhajcu staznost’

s poukazom na to, ze bolo porusené jeho pravo na obhajobu.
Na zéaklade staznosti stazovatela krajsky sud uznesenim sp. zn. 7 Tos 26/2008

z 11. jina 2008 zrusil napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu sp. zn. 5 T 7/2008 z 20. méja

2008, z dovodu, Ze ,,sud 1. stupnia nepostupoval spravne, ked v trestnej veci obvinenych,
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urcil termin verejného zasadnutia a nerespektoval lehotu na pripravu nan“, ale o d’alSom

trvani vizby nerozhodol a ani neprepustil stazovatel'a z vizby na slobodu.

Skuto€nost’, Ze krajsky sud spolu so zruSenim uznesenia okresného sidu nerozhodol
o d’alSom trvani viazby st’azovatela, odvolaci sud v namietanom uzneseni odévodnil takto:

... Nadriadeny sud poukazuje, Ze v zmysle ustanovenia § 76 ods. 5 Trestného
poriadku sudu plynie lehota vizby podla § 76 ods. 7 Trestného poriadku od podania
obzaloby alebo od navrhu na dohodu o vine a treste samostatne a preto, ak prokurator
podal obzalobu, sud nemusi trvania vizby predlzovat’ alebo o nej samostatne rozhodovat.
Povinnost' rozhodovat' o dalsom trvani vizby vyplyva sudu s ustanoveni § 242 a § 244

3

ods. 5 Trestného poriadku. *

S citovanym ndzorom krajského sidu nemozno suhlasit. Ustavny sid uz viackrdt
Judikoval (napr. II. US 55/98, III. US 222/06, IV. US 112/08), Ze zdruky osobnej slobody
Jednotlivca sa v pripade vizby nevycerpavaju len odkazom na zdkonnu upravu, ale tieto
zaruky treba vnimat v SirSich suvislostiach. Z ¢l. 17 ods. 2 ustavy vyplyva okrem iného
aj pravo byt vo vizbe na zaklade rozhodnutia sudcu alebo sudu, nadvdizujuc na prvy odsek
¢l 17 dstavy, podla ktorého osobnd sloboda sa zarucuje. Ustavny sid tym vyjadril vyznam
tak osobnej slobody jednotlivca, ako aj tilohy sudov a sudcov pri napliiani vistavnych zdaruk

osobnej slobody.

Podla ustavy zo vsetkych organov su to prave sudy, ktoré maju zodpovednost za to,
¢i v pripade osoby obvinenej z trestného c¢inu bude proti nej vedené trestné konanie vo
vdzbe alebo na slobode. Na prevzatie tejto zodpovednosti ustava ustanovuje formu
, rozhodnutia“, a tym dba o to, aby vizba ako opatrenie, pozbavujuca osobnej slobody,
bola vykonand sposobom poskytujucim obvinenému zdkladné procesné zaruky proti
svojvolnému postupu dotknutych orgdnov (III. US 222/06). Rovnako iistavny sid uz
judikoval, Ze zdkladné prdava a slobody podla ustavy treba vykladat a uplatiovat v zmysle
av duchu medzindarodnych zmluv o ludskych pravach a zdkladnych slobodach

(PL. US 1/93, PL. US 15/98) a ze do rdmca vistavnych zdruk prava na osobnii slobodu treba

zahrnut' aj zaruky poskytované ¢l. 5 dohovoru, tak ako ich vyklada a uplatiuje Europsky
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sud pre ludské prava vo svojej judikatire (II. US 55/98, ITI. US 7/00, IV. US 112/08).

Pravny nazor vysloveny krajskym sudom, Ze ,,v zmysle ustanovenia § 76 ods. 5
Trestného poriadku sudu (v relevantnom zneni, pozn.) plynie lehota vizby podla § 76 ods. 7
Trestného poriadku od podania obzaloby alebo od navrhu na dohodu o vine a treste
samostatne a preto, ak prokurator podal obzalobu, sud nemusi trvania vizby predlzovat
alebo o nej samostatne rozhodovat'™, nie je konformny s obsahom ustavou garantovanych
zakladnych prav a slobod, pretoze nemoze byt dovodom na drzanie vo vizbe znamenajiice
obmedzenie osobnej slobody len skutocnost, ze bola podana obzaloba bez toho, aby sa
o dalsom trvani vizby vyslovne konajucim sudom rozhodlo este predtym, ako uplynie
lehota, na ktorii bola vizba v pripravnom konani naposledy predizend (I. US 6/02,
I US 204/05, III. US 271/06, 1. US 115/07, 1. US 187/07). V zmysle ¢1. 17 ods. 2 v spojeni
s cl. 17 ods. 5 ustavy, resp. ¢l. 5 ods. 1 dohovoru samotna skutocnost, Ze vec bola postupend
sudu, nie je postacujuca na splnenie zdkonnosti vizby a nemoze bez prislusného sudneho

rozhodnutia odovodnit dalsie trvanie vdzby (Stasaitis c. Litva z 21. marca 2002).

Z ustanovenia § 76 ods. 5 Trestného poriadku v relevantnom zneni vyplyva, Ze sadu
plynie lehota vdzby od podania obzaloby. Podl'a pdvodného znenia tohto ustanovenia (ktoré
sice nadobudlo platnost’, avSak eSte pred nadobudnutim ucinnosti, teda pred 1. januarom
2006 bolo novelizované) bol sid povinny najneskor do 15 dni od podania obzaloby
rozhodnit’ o d’alSom trvani véizby, ak o vidzbe uz nerozhodol podla § 241 alebo § 243
Trestného poriadku. MoZno konStatovat, Ze povodné znenie ustanovenia § 76 ods. 5
Trestného poriadku déavalo vSeobecnym sidom presne c¢asovo vymedzeni povinnost
rozhodnut’ o dalSom trvani vdzby po podani obzaloby. Takéto ustanovenie v podstate
zodpovedalo uz citovanej judikatire ustavného sudu, resp. Eurdpskeho stidu pre l'udské

prava.

Podl'a nazoru tstavného sudu aj podla § 76 ods. 5 Trestné¢ho poriadku v relevantnom
zneni bolo povinnostou vSeobecného stidu rozhodnut’ po podani obzaloby o d’alSom trvani
viizby, ato najneskor do uplynutia terminu posledného prediZzenia vizby v pripravnom

konani. Bez takéhoto rozhodnutia totiZ nemozno povazovat’ vizbu za zakonnt, pretoze tato
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sa nemoze zakladat’ iba na podani obZaloby. Musi sa vzdy opierat’ o rozhodnutie sadu (napr.

L. US 187/07, IV. US 112/08).

Zo spisovej dokumentacie vyplyva, e naposledy bola vizba stazovatela predizena
do 21. mgja 2008, priCom okresny sud uznesenim sp. zn. 5 T 7/2008 z 20. maja 2008
rozhodol o d’alSom trvani jeho vézby. Ak krajsky sud oznacené uznesenie okresné¢ho sudu
zruSil z dovodu, Ze bolo poruSené pravo st'aZzovatel'a na obhajobu, bolo jeho povinnostou
zéroven rozhodnut’ aj o d’alSom trvani viazby stazovatel'a. Ked'ze krajsky sud tak neurobil,
vznikol stav, ked sa dalSie trvanie vézby (po 21. mdji 2008) nezakladalo na Ziadnom
sudnom rozhodnuti (ani nepravoplatnom), ktory trval az do 16. jula 2008, ked’ okresny sud

uznesenim sp. zn. 5 T 7/2008 rozhodol o d’alSom trvani vizby stazovatel’a.

Absencia formalneho rozhodnutia vseobecného sudu o dalSom trvani vizby
od 21. mdja 2008, na ktory pripadol koniec predizenej vizobnej lehoty ustanovenej este
v pripravnom konani, vo svojich dosledkoch znamend, Ze na dalSie trvanie vizby po tomto
datume nebol pravny titul, ktory by zabezpecil jej legitimnost a legalnost. Ak stazovatel bol
vo vizbe po 21. maji 2008 bez toho, aby vseobecny sud zalozil sudny titul na dalsie trvanie
vdzby, treba to povazovat za nezakonny zdsah do osobnej slobody jednotlivca, ktory
zaklada aj jej protiustavnost, pretoze je nevyhnutné dosledne respektovat ustavnu

poziadavku, aby sa vizba vzdy opierala o rozhodnutie sudu.

KedZe uvedeny stav sposobil v konecnom dosledku krajsky sud, ustavny sud vyslovil,
Ze krajsky sud svojim uznesenim sp. zn. 7 Tos 7/2008 z 11. juna 2008 porusil zakladne
prava stazovatela podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, ako aj jeho pravo podla ¢l. 5 ods. 1 pism.
b) dohovoru z dovodu, Ze nerozhodol o dalsom trvani vdzby staZovatela (bod 1 vyroku

tohto rozhodnutia).

Nad ramec tohto zdveru Ustavny sud poukazuje na to, Ze aj predseda krajského stidu
vo svojom vyjadreni k staznosti pripustil, Ze prisluSny sendt nepostupoval v predmetne;j
veci spravne, ked okrem iného uviedol, Ze «Podla mojho ndzoru, ak by bol sendt

tunajsieho krajského sudu dosledne respektoval
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*§ 2 ods. 3, prva veta, zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni jeho
neskorsich zmien a doplneni (dalej v texte len ,,zakon o sudcoch a prisediacich*),

« ¢l 7 ods. 2, ods. 5 Ustavy,

* Slovenskej republiky (¢l. 5 ods. 1 pism. ¢ Dohovoru) mal, po zrusSeni uz oznaceného
uznesenia sudu 1. st. podla § 194 ods. 1 pism. a Tr. por. rozhodnut o prepusteni obvineného

zvdzby podla § 79 ods. 2 prva veta Tr. por.».

111.

Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, ustavny sid mdze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid méoze
zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakdzat’ pokraCovanie v porusovani zédkladnych prav
a slobdd alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,
alebo ak je to mozné, prikdzat, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred porusenim.

Podla § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude ak tustavny sid staznosti

vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.

Podla § 56 ods. 3 pism. d) zdkona o ustavnom sude ak tustavny sid staznosti
vyhovie, m6Ze prikdzat, aby ten, kto zdkladné pravo alebo slobodu porusil, obnovil stav

pred porusenim zakladného prava alebo slobody.

Podl'a § 56 ods. 6 zdkona o Gstavnom stude ak ustavny sud pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah zru§i a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’

a rozhodnut’. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym ndzorom ustavného sudu.
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Podl'a § 56 ods. 7 zakona o ustavnom sude ten, kto vo veci vydal rozhodnutie,
rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je viazany rozhodnutim podla odseku 3, ktoré

je vykonatelné jeho doruc¢enim.

Stazovatel sa svojou staznostou domdhal tiez toho, aby ustavny sud zrusil
namietané uznesenie krajského sudu a prikazal okresnému sudu, aby ho prepustil z vizby na

slobodu.

Ked'Ze ustavny sud vyslovil, Ze krajsky sud namietanym uznesenim porusil zakladné
prava stazovatela podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy a jeho pravo podla ¢l. 5 ods. 1 pism. b)
dohovoru, tak ho v stlade s prvou vetou ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona
o ustavnom sude zaroven aj zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie (bod 2 vyroku tohto

rozhodnutia).

V suvislosti so ziadostou staZovatela, aby okresnému sudu prikdzal jeho
bezodkladné prepustenie z viazby na slobodu, Gstavny sud vychéadzal z toho, Ze pravny titul
na rozhodnutie o ulozeni prikazu prepustit’ stazovatel'a na slobodu mu zakladd ustanovenie
druhej vety ¢l. 127 ods. 2 ustavy, podla ktoré¢ho ustavny sud méze ,,... prikdzat’, aby ten, kto
porusil prava alebo slobody podla odseku 1, obnovil stav pred poruSenim®, a tiez
analogické ustanovenie § 56 ods. 3 pism. d) zakona o ustavnom sude, z ktorého ale tiez
vyplyva, ze prikaz prepustit’ staZzovatela z vizby na slobodu nemdze ulozit’ okresnému
sudu, ktory navySe nie je UCastnikom tohto konania pred ustavnym stdom. Preto v tejto

Casti staznosti stazovatel'a nevyhovel (bod 5 vyroku tohto rozhodnutia).

Na druhej strane v zdujme Uc¢innej ochrany prav stazovatela v okolnostiach pripadu
ni¢ nebranilo tomu, aby prikaz obnovit’ stav pred poruSenim oznacenych prav stazovatel'a
ulozil tstavny sud krajskému sadu (bod 3 vyroku tohto rozhodnutia), ked’Zze vyslovil, Ze

k poruseniu prav stazovatela doSlo namietanym uznesenim krajského sudu.
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Ustavny sud v tejto stvislosti poukéazal na svoju judikataru, podl'a ktorej prikazuje
vSeobecnému sudu prepustit’ trestne stihani osobu z vdzby spravidla vtedy, ak po zruSeni
rozhodnutia v§eobecného sudu Gstavnym stidom uZz neexistuje sudny titul pre d’alSie trvanie
vézby [napr. nepravoplatné, ale vykonatené uznesenie prvostupiiového sidu o prediZeni

vézby, resp. o ponechani vo vizbe (napr. III. US 295/05, II1. US 84/06, 1. US 115/07)].

V okolnostiach pripadu zo spisovej dokumentacie vyplyva, Ze existuje pravoplatné
uznesenie okresné¢ho sudu sp. zn. 5 T 7/2008 zo 16. jala 2008, ktorym bol stazovatel
ponechany vo vidzbe z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a) a c¢) Trestného poriadku
(krajsky std uznesenim sp. zn. 7 Tos 64/2008 z 22. oktobra 2008 zamietol st'aZznost
stazovatel'a a d’alSich spoluobvinenych v predmetnej veci proti oznacenému uzneseniu
okresného stdu, pozn.). Z uvedeného ddévodu bude v zdujme obnovenia stavu pred
porusenim prav stazovatel’a povinnostou krajského sidu po vrateni veci na d’alSie konanie
vysporiadat’ sa s tym, ze vo veci dalSieho trvania vizby stazovatela existuje pravoplatné

uznesenie okresného sudu sp. zn. 5 T 7/2008 zo 16. jula 2008.

V danom pripade je popri uz uvedenom na d’al$i postup krajského sudu po vrateni
veci na d’alSie konanie v sulade s druhou vetou § 56 ods. 6 zadkona o Gstavnom sude
relevantny pravny nazor ustavného sudu, podla ktorého ,,protitistavnost’ stazovatelove;j
viazby v dosledku absencie jej ustavne akceptovate'ného titulu nemohla byt nasledne
odstranena neskor$im sadnym rozhodnutim* (II. US 315/06, I. US 115/07, 11. US 187/07).
Z tohto pravneho nazoru vyplyva, Ze krajsky sud uz nebude moct’ po vrateni veci na dalSie
konanie konvalidovat protiastavny stav, ktory vznikol jeho uznesenim sp. zn.
7 Tos 26/2008 z 11. jina 2008, a preto bude jeho ulohou prijat’ opatrenia na to, aby bol

stazovatel’ prepusteny z vazby na slobodu.

Ustavny sad napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zikona o Gistavnom stde aj
o uhrade trov konania staZovatela, ktoré mu vznikli v savislosti sjeho pravnym
zastupovanim advokatom JUDr. K. B. v konani pred ustavhym sudom. Stazovatel ich
vy¢islil sumou 3 970 Sk, t. j. 131,78 €. Vzhl'adom na to, ze trovy konania pozadované

stazovatel'om neprekracovali sumu podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
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republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorsich predpisov, ustavny sud ich priznal v sume nim pozadovanej (bod
4 vyroku tohto rozhodnutia). Trovy konania je krajsky sud povinny uhradit’ na ucet
pravneho zastupcu stazovatela (§ 3la zikona o Gstavnom sude v spojeni s § 149

Obcianskeho sudneho poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. februara 2009
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